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[摘　要]　本文根据国家自然科学基金项目构成要素和绩效,分析了科学基金项目风险与特点,提
出了创新带来的风险应该被鼓励和容忍,并从遴选项目机制和学术生态两方面就国家自然科学基

金如何资助高创新性项目提出了一点建议.
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　　科学研究风险分为两类,一是科学研究取得的

成果对人类、社会、自然界带来的影响或不确定性.

最典型的例子就是爱因斯坦的相对论为人类带来了

核能,同时也带来了大规模杀伤性武器—原子弹;人
类发明汽车,给自身出行带来了革命,随之而来的是

大量尾气排放造成的全球温室效应,给自然界带来

风险.另一类科学研究风险是指有些因素影响科学

研究的过程,造成科学研究过程、结果与预期不符.

本文讨论是第二类风险,试图分析国家自然科学基

金项目创新风险对项目研究过程的影响,探讨国家

自然科学基金(以下简称“科学基金”)如何支持高创

新性项目研究.

１　科学基金项目风险

１．１　科学基金项目风险分析

由于科学基金项目研究过程是对未知世界的探

究,是为了获取知识进行的活动,不可预知的必然性

伴随而来的必然是风险.科学基金项目风险简单来

说就是指项目研究中各构成要素的不确定性对项目

绩效的影响.«中华人民共和国科学技术进步法»第
十六条明确规定,国家设立科学基金,资助基础研究

和科学前沿探索,培养科学技术人才.因此科学基

金项目总体绩效目标就是支持创新研究、取得创新

成果、培养创新人才.科学基金项目的生命周期包

括项目立项(申请与评审)、项目执行和项目结题３

个阶段,各阶段的绩效目标是不同的(表１).

科学基金项目构成要素是指项目从申请到结题

过程中所涉及的各类要素,包括项目创新性、负责

人,项目组成员、经费、对外合作、支撑条件、评审专

家、管理人员、评估激励等.按照所起作用的重要性

将科学基金项目构成要素分为两类,一类是内部要

素,它是项目的核心要素,主要包括项目创新、负责

人和项目组成员;一类是外部要素,它是项目的辅助

要素,主要包括经费、对外合作、支撑条件、评审专

家、管理人员、评估激励等.其中内部要素在研究过

程中起主要作用,外部要素起辅助作用,但外部要素

对研究活动可能有重大影响,有时能引起研究活动

性质的变化.

之所以将创新作为科学基金项目的构成要素,

是因为创新是科学基金项目的核心,它对研究过程

起着全局性的影响.创新是指包含在项目研究内

容、目标、方案中的新思想、新理论、新概念、新方法、

新工具、开拓的新领域以及对已知事物的新认识.

表１　科学基金项目生命周期中各阶段的绩效

阶段 绩效或目标要求

立项(申请、评审) 遴选出创新性强的项目

执行 顺利实施

结题 按时、经济、保质实现计划,科学评价

完成情况
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图１　基金项目构成要素

　　在科学基金项目立项阶段,构成要素主要包括

项目创新、负责人、评审专家、管理人员以及评估激

励.在此阶段风险主要表现为:
(１)项目创新性强,但专家未达成共识,不易被

选择出来;
(２)遴选项目机制不利于高创新性项目;
(３)负责人的学术道德;
(４)评审专家评价标准不一致、评审专家的学

术道德;
(５)管理人员学术管理水平,选择的评审专家

是否是真正的小领域同行专家等;
在项目执行阶段,主要构成要素包括创新、负责

人、项目组成员、经费、对外合作、支撑条件和管理人

员等.风险具体表现为:
(１)项目创新风险.其一是研究内容风险.这

主要表现在提出的研究内容(新假设、新理论、新方

法、新领域等)过高或超前,研制仪器指标过高等.
第二是研究方案风险.主要表现在研究方案不完

善、不成熟,可行性论证不充分,由于过于超前方案

本身就有严重缺陷等.第三是拟解决的关键问题风

险.主要表现在拟解决的关键问题方面的储备不

够、新理论、新方法与新工艺缺乏或不够成熟等.
(２)负责人风险.负责人是项目的核心,虽然

各类基金项目定位不同,最后都要落实到项目,项目

由负责人进行实施.负责人学术道德、学术水平、捕
捉科学前沿的能力、沟通协调能力、负责人的变动性

(包括退休、离职或调转等),都可能会影响项目研究

成果的水平以及顺利实施.
(３)项目组成员风险.科学研究离不开团队成

员的协作,基金项目组人员结构包括“负责人＋合作

者＋学生”、“负责人(导师)＋学生”两种形式,合作

者和学生不稳定性、特别是学生的流动性强都会影

响到项目研究过程.“导师＋研究生”模式严格意义

上不是科学研究协作模式,加上流动性强而缺乏稳

定性,很难形成连贯、完整、持续的学术研究梯队,不
利于高校科学研究的持续、稳定、长远发展[１].

(４)经费风险.由于与项目研究相关的经济因

素(如利率、试验材料的价格、采购的设备价格、人力

资源成本等)变化或经费预算不精细不准确造成研

究成本高于资助经费、经费拨付滞后、年度拨付经费

与实际需求有偏差等因素都会制约项目研究的

开展.
(５)对外合作风险.主要表现在合作单位或

外协单位因故不合作或不配合、采购周期超出预

期等.
(６)支撑条件风险.指依托单位为项目组提供

基本研究条件不满足项目的开展,主要包括:基本研

究(办公)条件、场地、基建、人员配套、水电气等.
(７)管理人员风险.管理者(包括国家自然科

学基金委员会(以下简称自然科学基金委)工作人

员、依托单位科研管理人员)由于信息不对称或受

制度的 制 约,不 当 管 理 行 为 影 响 了 项 目 执 行 与

实施.
项目结题阶段,主要构成要素包括项目创新、管

理人员和评估激励等.项目结题是一个时点,但项

目绩效具有复杂性(指多样性、不确定性和滞后性),
简单定量评定不科学,不符合基础研究项目绩效特

点.因此风险主要表现为:
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(１)项目创新风险.研究内容、目标难以按计

划实现或失败.
(２)管理人员风险.简单的量化方法评价完成

情况,不能全面评价或反映项目的绩效.
(３)评估激励风险.评价激励对研究者或研究

过程起着潜移默化的作用.以成败为标准的激励机

制会给研究者带来负激励效应,不利于良好学术生

态的形成.

１．２　科学基金项目风险的特点

(１)基金项目风险是与生俱来的.国家自然科

学基金资助基础研究和科学前沿探索,基础研究和

科学前沿探索就是对未知领域探究,这种对未知领

域的探索,研究过程具有明显的探索性、不可预测

性,科研人员难以预测发现什么样的新知识,不能保

证一定会取得成果,甚至也有可能探索失败.
(２)基金项目风险属于投机风险.风险理论把

风险分为纯粹风险和投机风险.纯粹风险是指那些

只有损失机会而无获利可能的风险,纯粹风险一般

可以进行预测并做好预案.投机风险是指那些既有

损失可能也有获利机会的风险,纯粹风险一般不能

被预测.
基金项目研究会有３种可能结果:其一是实现

了预期的目标—创新成功,第二是未能实现预期目

标—创新失败,第三是部分实现预期目标—创新部

分成功.基金项目风险属于投机风险,投机收益主

要来自项目创新.在基金项目管理过程中,不能只

想着收益,也要时刻想着损益.

(３)项目创新的风险贯穿在项目各阶段.创新

意味着冒险、风险,人们都不喜欢风险,因为风险意

味着损失.但创新是基金项目的生命线,基金项目

离开创新就失去了其存在的意义.创新风险贯穿在

项目的各个阶段,影响各阶段绩效目标的实现.
在项目立项阶段,基金项目采取评审专家共识

的方式选择项目,而高创新性的项目共识度不会

太高.
在项目执行阶段,由于提出的理论、方法、技术

方案超前,需要解决科学问题难以实现影响了整个

项目的推进.
在项目结题阶段,由于创新性强影响了计划目

标的实现,而后又不被科学地评价,从而挫伤了项目

负责人探索的积极性和冒险性.
(４)基金项目风险是复杂的.基金项目构成要

素很多,某一要素出现问题都会影响项目研究和绩

效;科研风险贯穿在科学研究活动的整个过程,有些

因素是动态变化的,有些因素是客观的有些是主观

的,不容易把控.比如负责人对未知事物的分析和

判断存在多种不确定性,决策结果会引起研究过程

或结果的不确定性.

２　如何看待科学基金项目风险

没有创新的基金项目就毫无价值,基金项目的

生命线是创新,处理或管理好基金项目创新是学术

管理的重要内容.如上文所述基金项目风险属于投

机风险,潜在获利性是由项目创新所带来的.

图２　基金项目构成要素重新分类
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　　为了正确对待基金项目的风险或在管理中对不

同风险因素进行把控,根据构成要素的风险性质将

基金项目构成要素重新分类,一类是创新要素,它是

管理者希望的、鼓励的,它带来的损失需要管理者的

忍受和宽容;一类是一般要素,它是管理者不希望

的、不鼓励的,在管理中应降低、转移或消除它带来

的损失.

３　科学基金资助高创新性项目的一点思考

追求创新的潜在获利性是科学基金资助项目的

动力,风险性越高收益越高,但失败的可能性也就越

大.而科学探索是在失败中前进,人才是在鼓励和

呵护中成长.而以可实现性为目标的遴选机制和以

成功为目标的评估激励机制不利于高创新性项目,
表现在高创新性项目难以在立项(申请、评审)阶段

被现行遴选项目的办法挑选出来,在执行阶段探索

受挫不易被现行的管理办法客观的容忍和理解,在
结题阶段研究失败后不被现行的评估机制科学的

评价.
本文指的高创新性项目是指项目提出 的 概

念、理论、方法打破常规、具有独创性或变革性,
属于原始性创新.基金项目管理者为了达到支

持高创新性研究的目的,必须首先甄选出高创新

性的项目,然后给它发挥的空间,就像农民耕种

一样,先选种播种,然后给它浇水和施肥,种子在

阳光下发芽成长,最后等着收获.下文笔者将从

遴选机制和学术生态两方面阐述科学基金如何

支持高创新性项目研究.其中遴选机制针对项

目的立项(申请、评审)阶段,学术生态方面针对

项目整个生命周期.

３．１　建立遴选高创新性项目的资助机制

科学研究中创新就意味着风险.而基于同行

评议专 家 选 择 项 目 的 机 制 属 于 共 识 选 择 机 制.
对于高风险、探索性创新项目,由于提出的想法

或理论超出了传统理论理解、提出开创性、变革

性的方法对主流研究提出挑战,同行专家评议方

式难以达成“共识”,在激烈的基金项目竞争中通

常难以获得资助,致使很多研究人员在申请基金

项目资助时往往不敢大胆提出新想法、新理论.
同行评议只适合对规模大的或已经建立好研究

体系的研究领域的项目进行评价,而不适合对交

叉学科、创新、探索等处在前沿领域的项目进行

评价[２].
国外一些资助机构为了资助高创新性项目或变

革性项目采取了一定措施.例如美国科学基金会

(NSF)设立早期概念探索性研究项目(EarlyＧconＧ
ceptGrantsforExploratoryResearch,EAGER),

１９９０—２００８ 年 为 小 额 探 索 性 研 究 项 目 (Small
GrantsforExploratoryResearch,SGER)),资助处

于初级研究阶段的、尚未验证的、具有潜在变革性的

研究思想或方法.它强调高风险、高收益.申请者

可以提前与项目官员沟通自己的研究是否属于该类

项目,项目官员可以在没有外部评审情况下确定需

要资助的项目.２０１１—２０１６年,NSF资助 EAGER
项目平均每年４６０项左右,平均资助率８２．５３％,强
度为１６万美元左右/项,经费占 NSF总经费１％左

右(２０１５年最高,为１．４％)[３].除此之外,美国国立

卫生研究院(NIH)的主任先驱基金(Director􀆳sPioＧ
neerAward,NDPA)、主任新创新者基金(Director􀆳s
NewInnovatorAward,NDNIA)、变革性的 R０１计

划(TransformativeR０１Program,TＧR０１),英国工

程与物质研究理事会(EPSRC)的创意工厂(IDEAS
Factory)都为了避免一般遴选方法不利于支持创新

强项目而专门设置的项目类型.它们共同特点包

括:为鼓励和资助创新性强的研究,遴选时可以不依

赖于外部评审情况,专家或项目主任具有较强的决

定权[４].
科技部在２０１７年发布了“变革性技术关键科学

问题”重点专项申请指南,项目采取预申请、会议评

审确定正式申请项目、答辩评审３个阶段,该重点专

项２０１７ 年 受 理 １３ 个 方 向 申 请,计 划 经 费 ３．９
亿元[５].

自然科学基金委现在资助高创新性项目有小额

探索项目、非共识项目、应急管理项目(非共识项

目)、重大非共识项目４个项目类型.这些项目类型

在鼓励创新方面起到了一定的作用,但这些类型的

项目都需要通讯评审、采取专家共识选择的方式,没
有公开发布指南和专门的管理办法.详细分析见

下表.
因此,建议在科学基金中设立专门的项目类型

资助高创新性项目,制定相应管理办法,并对外公

布.具体设想如下:(１)设立专门部门进行管理,打
破学科界限和保护.(２)项目不经通讯评审,直接

会议评审或专门委员会委员推荐,评审重点是创新

性,其他要求要放宽.(３)不要考核决策人.(４)设

计专门的申请书,申请人可以不必详述研究方案,重
点论述研究风险和创新性.(５)制定专门的结题考

核办法评价项目完成情况.
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表２　自然科学基金委资助高创新性项目的项目类型情况

项目类型 优点 缺点

小额探索

项目

在面上项目、青年科学

基金项目、地区科学基

金项目会议评审中,科
学处和专家可以推荐.

票 决 共 识 选 择,难 度

大;经 费 少 期 限 短,鼓

励创新的作用有限.

非 共 识

项目

在面上项目、青年科学

基金项目、地区科学基

金项目会议评审中,由
专家联名推荐提请会

议讨论.

票 决 共 识 选 择,难

度大.

应急管理

项 目 (非
共识项目)

两名学部工作人员推

荐,可以给高创新性项

目多一次被选择的机会.

需 要 通 讯 评 审 和 会 议

评审,票 决 共 识 选 择,
难度大.

重大非共

识项目

给高创新性项目一个

申请渠道.
需要通讯评审;两次答

辩;不 发 布 指 南,广 泛

性不强.

３．２　建设有利创新的学术生态

(１)建立容许失败的评价机制.管理者如何看

待研究失败对申请者是否敢于提出高创新性或变革

性研究项目具有很强的引导作用;并且研究失败从

给他人以借鉴、减少他人少走弯路的角度看具有学

术意义,也是一种“研究成功”.宽容失败对创新研

究的作用包括:(１)宽容失败为孕育真正有创新力的

人才提供了基础.创新研究需要研究者拥有质疑精

神,敢于挑战已有的理论和方法,敢于提出与众不同

的想法.只有宽容失败才能保护这种质疑精神.
(２)宽容失败是为了追求成功.科学探究需要长期

艰苦的劳动,在曲折中前进,在失败中成功.像一个

孩子学走路,跌倒—起来—再跌倒—再起来;众所周

知,美国发明家爱迪生发明白炽灯泡时就失败了一千

多次.
(２)重视“小人物”.人在项目研究中确实很重

要.在现在评审过程中,存在先评审申请者、后评审

项目本身的现象.一般情况下没问题,但可能错过

有潜力的“小人物”.例如,爱因斯坦发表狭义相对

论时,只有２６岁,当时是专利局的一名职员;计算出

海王星轨道的英国亚当斯,只有２５岁,当时是刚留

校的青年教师.
(３)管理者应更加耐得住寂寞.科学发现是逐

步地逼近,重大突破往往需要厚积薄发,例如牛顿三

大定律的发现是基于多人学说之上.科学家要耐得

住寂寞,管理者应先要耐得住寂寞;科学家的急躁往

往是管理者(资助者)急躁的反映.管理者尽量不干

预科学家的研究活动,使研究者能够潜心研究,不急

功近利.
(４)培养科学精神.科学研究需要求真不唯权

威、不怕困难的科学精神;科学精神是科学家创新研

究的基本要求.科学精神就是要实事求是,勇于探

索真理和捍卫真理.布鲁诺为捍卫“日心说”献出了

生命.近几年国际国内出现的学术造假事件,表现

为学术不端,但从本质上是当事人缺乏科学精神.
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Abstract　Basedonstudyingthecomponentsandperformanceoftheproject,weanalyzetherisksofproＧ
jectsfundedbyNSFCandputforwardthattheinnovativerisksshouldbeencouragedandborn．Wealso
givesomeadviceonhowtofundhighlyinnovativeprojectsfromtheperspectiveofselectingmechanismand
academicecology．
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